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Los desafíos de la democracia frente 
a la diversidad1 
The Challenges of Democracy facing Diversity 
Delfín Ignacio Grueso Vanegas
Universidad del Valle
Resumen
Este artículo se ocupa de los alcances de la democracia, cuando ella se muestra abierta al reconocimiento 
de las diferencias culturales, religiosas y de género, entre otras. De las diferentes posiciones que, sobre 
el particular, han emergido en la literatura político-filosófica, este trabajo dialoga con las de Iris Marion 
Young y Chantal Mouffe, especialmente, con su idea de una politización de las diferencias. De esta ma-
nera, concluimos que, aunque la democracia debe abrirse a los movimientos identitarios, ellos a su vez 
tienen que politizarse, en el sentido de ser capaces de construir agendas que integren reclamos de justicia 
hechos por otros grupos y, sobre todo, ser capaces de llegar con ellos a marcos de entendimiento para un 
nuevo orden institucional, sin el cual no sería posible la vida en común. Esto último no es posible si todos 
los movimientos y grupos no se comprometen con la igualdad y la libertad individual. 
Palabras claves:
Nuevos movimientos sociales, diversidad, política de la identidad, unidad política, justicia social. 
Abstract 
This article addresses the issue of how far can democracy go in recognizing cultural, religious, and gen-
der differences. Among the different points of view that have come to be engaged in the philosophical 
debate, the article chooses those of Iris Marion Young and Chantal Mouffe. Both authors propose to take 
differences to the political realm; to make them real actors of the political life. The conclusion of the 
article is that, even though democracy has to open itself to movements based on differences regarding 
identity, these movements have to politicize themselves in the sense of building more comprehensive 
agendas, able to include claims and worries of other social groups and to come to agreements with them 
in order to restitute the institutional realm that makes possible common life. This is not possible if indi-
vidual freedom and equality are not guaranteed. 
Keywords:
New social movements, diversity, politics of identity, political unity, social justice.
1 Este artículo hace parte del Proyecto de Investigación “Identidades colectivas y Reconocimien-
to”, financiado por la Vicerrectoría de Investigaciones de la Universidad del Valle en la convocatoria 
interna realizada en el año 2006.
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En Colombia, como en el resto de América y Europa, la construcción del Estado-nación significó la subordinación de buena parte de la diversidad que ya habi-taba el territorio nacional y que quedó encerrada en las que luego fueron sus 
fronteras. Adicionalmente, el Estado-nación se creó tomando como referente un tipo 
idealizado de individuo que, de hecho, ignoraba la variedad existente en la población 
que realmente habitaba cada nación. Esto ocurrió de un modo distinto en cada país, 
es cierto. También de un modo distinto cada país ha tenido que ir saldando sus deu-
das con la diversidad, a menudo afrontando procesos de resistencia de los sectores 
subordinados; y en tanto que ha tenido que ir haciendo esto ha tenido que ajustar su 
entendimiento de sí mismo, con la consiguiente modificación de su institucionalidad 
jurídico-política. 
Voy a referirme aquí a una forma particular de ajuste, aquella que parece correspon-
derse mejor con esa articulación de resistencias que se designa hoy con el nombre de 
multiculturalismo; es decir, en los términos de esa re-conceptualización, más bien aca-
démica que política, que articula en una misma perspectiva luchas de sectores étnicos, 
‘raciales’ y de minoría religiosa y cultural, traslapando a menudo sus demandas con 
algunas propias del feminismo y, más recientemente, del movimiento LGBT 2. Lo que 
le ha permitido al multiculturalismo enmarcar esas luchas tan disímiles, ha sido en bue-
na parte ese giro que han tomado algunas agendas reivindicativas y algunos procesos 
de organización social para la lucha y que han desembocado en eso que hoy llamamos, 
genéricamente, ‘nuevos movimientos sociales’. Entre las tantas interpretaciones que 
estos movimientos resisten, el multiculturalismo fija la atención en el hecho de que 
ellos no enmarcan sus demandas necesariamente en el lenguaje propio del marxismo o 
del liberalismo que, en general, no se presentan con los formatos propios de las ideolo-
gías que dominaron en el siglo XX y que, en cambio, eluden los espacios formalmente 
señalados para el juego político, sin resignarse por ello a aquellos marcos acordados 
para atender el reclamo social dentro del orden institucional imperante. La mirada mul-
ticulturalista no podría concluir que hay aquí una amplia constelación de diversos, si no 
fuera por una combinación de circunstancias: el auge del llamado ‘momento cultural’, 
el énfasis en la defensa de las identidades colectivas que caracteriza a algunos de esos 
movimientos y en la celebración que ellos hacen de la diferencia. Frente a eso, el mul-
ticulturalismo se ofrece a sí mismo como un marco explicativo y normativo posible. 
  
La pregunta a la cual, parcialmente, trato de responder en este artículo, tiene que ver 
con el tipo de democracia capaz de responder a esta constelación de diversos, dado el 
caso que, con la perspectiva multiculturalista, buena parte de sus demandas están enca-
2 Sobre las diferentes connotaciones del término multiculturalismo y sobre el tipo de movimien-
tos sociales que, en cada contexto, acoge o no acoge, me he referido ya en mi artículo ¿Qué es el multi-
culturalismo? En El hombre y la máquina. Cali: UAO. Julio-Diciembre de 2003.
13
on
ce
pt
os
Re
vi
st
a 
de
 F
ilo
so
fí
a
N
úm
er
o 
3,
 F
eb
re
ro
 d
e 
20
13
Los desafíos de la democracia frente a la diversidad | Delfín Grueso Vanegas
minadas a la defensa de la diversidad misma. Sin duda, la democracia debe corregirse 
a sí misma permitiendo una inclusión de la diversidad; una que vaya más allá de la 
formalmente implícita en el marco de la institucionalidad liberal; una forma inédita de 
inclusión. Pero, ¿cuáles serían los límites conceptuales y normativos de esta inclusión?
Obviamente, la respuesta a esta pregunta implica un trabajo de mayor alcance del cual 
este artículo es sólo una primera exploración 3. No parece posible –o al menos esa es 
mi hipótesis en este artículo– incluir la diversidad en la vida democrática sin trabajar en 
dos frentes. De una parte, desde la institucionalidad, se debe ampliar el juego político 
de forma tal que éste sea capaz, efectivamente, de acoger muchas de las demandas que 
proceden de los movimientos sociales. Dada la característica que estos evidencian, tal 
vez la primera decisión consista en replantear el entendimiento formal que establece las 
fronteras entre lo político y lo social, de forma tal que se alcance a percibir la dimen-
sión política de muchas demandas que, tradicionalmente, tendemos a remitir al campo 
pre-político. Pero de otra parte, parece evidente que esa nueva democracia no puede 
sino alimentarse del potencial político que se encierra en varias de las demandas de los 
sectores subordinados; potencial que a menudo no se desarrolla justamente por la for-
ma como a menudo se conducen las luchas. En otras palabras: no se trata sólo de que 
dejemos de mirar movimientos como fenómenos puramente sociales, en el sentido de 
pre-políticos, incluso de ¬anti-políticos; se trata, ante todo, que esos movimientos, en 
cierto momento de su accionar, probada ya la capacidad puramente desestabilizadora 
del conflicto que generan, sean capaces de dar el paso a procesos de integración de la 
unidad política. En breve, que sean capaces tanto de lo político como de la política 4; 
capaces, en última instancia, de generar tanto procesos de radicalización del conflicto 
como de pacificación y de asentamiento de la vida en común. Para el proceso de po-
litización inicial, pero sobre todo para el de pacificación, los colectivos identitarios 
(aquellos que están avanzando sus demandas sociales en busca de justicia para los 
sectores subordinados) deben ser capaces de politizarse en un sentido más amplio: el 
de avanzar hacia un entendimiento más integral de sus problemas; uno capaz de ligar 
la forma particular de injusticia que sufren con aspectos estructurales del ordenamiento 
social que afecta, de modo diferenciado, a distintos grupos subordinados. Pienso que 
sólo de un entendimiento tal se puede, finalmente, avanzar hacia agendas reivindica-
tivas integrales y llegar a nuevos consensos acerca de la vida en común. En tanto se 
propenda por una lucha absolutamente diferenciadora, se cae en una fragmentación de 
las luchas que no conducirá a otra cosa que a un derroche de energías emancipatorias. 
Adicionalmente, tener en perspectiva agendas integrales permitirá revisar agendas rei-
3 El libro, Justicia, reconocimiento y política, está en vías de ser publicado y tiene en parte el 
cometido de evaluar la idea de una politización radical de las diferencias.
4 Como se verá en breve, utilizo estos términos en la tradición que va de Carl Schmitt a Chantal 
Mouffe.
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vindicativas que, sólo defendiendo las diferencias (especialmente las étnicas, religiosas 
y culturales), podrían justificar actitudes de desprecio e intolerancia hacia otros (por 
ejemplo, hacia quienes resulten diferentes en relación con ciertas creencias, con una 
‘raza’, un género o la orientación sexual considerada normal). Ninguna de esas actitu-
des son compatibles con el horizonte de igualdad y libertad que supone la profundiza-
ción de la democracia.   
Ya esto va dejando en claro lo que me parece innegociable de la democracia, incluso 
cuando ella se abre a la diversidad: su función procedimental, incluyente e integradora. 
Así, pues, no es la defensa de la diferencia por la diferencia misma, la celebración de la 
diversidad (excepto que debe partir de la diversidad misma), la meta de la democracia; 
su meta es el asentamiento de la vida en común. El empoderamiento e inclusión de las 
diferencias en el proceso de profundización de la democracia no es, pues, más que una 
instancia para que ella se robustezca. Claro, como instancia, este llevar las diferencias 
a ser parte sustantiva del juego político es ya un acto justiciero; el resultado será un 
bien aún mayor: la ampliación real de las bases del consenso político necesario para 
que establezcan (de una manera siempre temporal) los parámetros que han de regir la 
vida en común. No tiene, pues, esta democracia, que implica ya una politización de 
movimientos (que se muestran como a-políticos o anti-políticos o que, en todo caso, 
tendemos a percibir como pre-políticos), otra finalidad que la consolidación institucio-
nal de la vida en común. 
En el desarrollo de estas ideas, dialogo con dos teorizaciones que parecen correr en 
la misma dirección. Una, en principio articulada por la filósofa norteamericana Iris 
Marion Young, que aboga por una emergencia de las diferencias al campo político, 
y otra, articulada por la filósofa belga Chantal Mouffe, que aboga por construcciones 
más amplias de la hegemonía política, reconociendo que cada hegemonía es, de todas 
maneras, una forma de exclusión que luego debe ser subvertida por nuevas demandas 
desde la diversidad.
Comenzaré presentando la que creo es la pertinencia colombiana de este tema, para 
luego proceder a presentar a las dos autoras que he escogido como contraste general. 
Una vez hecho eso, me centro en lo que podría llamarse una teoría social de los gru-
pos de militancia identitaria, para mostrar sus límites en relación con la politización 
requerida para el nuevo tipo de democracia que aquí se vislumbra. Terminaré con las 
ventajas que, para este tipo de politización, tienen las que llamo dinámicas cruzadas.  
La pertinencia colombiana de esta reflexión  
Creo útil comenzar resaltando la vigencia de este asunto para el presente colombiano; 
un presente que, hasta cierto punto, podríamos calificar como de diversidad militante. 
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Un gran impulso ha recibido esa militancia de la Reforma Constitucional de 1991 que, 
al tiempo, nos liberalizó y nos multiculturalizó. Al menos en el plano de las declara-
ciones, esta constitución nos hizo más liberales (o, tal vez, sólo más modernos) en la 
medida en que garantizó ciertos derechos del individuo y abrió las vías hacia un Estado 
secular y antiperfeccionista. Al mismo tiempo, nos multiculturalizó, al menos en el 
sentido de que reconoció institucionalmente la diversidad ‘racial’, religiosa, étnica y 
regional que nos habita. 
De estas declaraciones constitucionales se han seguido consecuencias importantes. En 
lo que podríamos llamar el frente liberal, se han establecido las condiciones formales 
para la protección del ‘libre desarrollo de la personalidad’ y de una equidad más real 
entre los individuos. Las luchas ligadas al género y a la orientación sexual han en-
contrado en esto un ambiente favorable. Por ejemplo, se ha viabilizado legalmente la 
interrupción del embarazo, en condiciones muy específicas ligadas a la autonomía o 
la integridad de la mujer; se ha avanzado un poco en políticas de equidad de género y 
se han abierto las condiciones para avanzar en la persecución a la violencia contra la 
mujer; del mismo modo se han dado pasos significativos para el reconocimiento de de-
rechos al sector LGBT. En lo que podríamos llamar el frente multicultural, los pueblos 
indígenas han alcanzado el derecho al uso de su lengua y a un sistema etno-educativo 
alternativo a la educación oficial, así como a la posesión colectiva del territorio y a 
aplicar dentro de él sus formas de justicia. Un efecto de esto último ha sido un proceso 
re-etnicizante que ha impactado sobre una población fenotípicamente ‘india’ que ya no 
pertenecía a etnias y un similar proceso etnicizante sobre un sector ‘racial’ y/o cultu-
ralmente diferenciado como la población negra y mulata. Común a ambos procesos ha 
sido un horizonte discursivo nuevo; uno relativamente hostil a la opción del mestizaje 
y a las políticas de inclusión a partir de la igual ciudadanía liberal, reputadas ahora de 
asimilacionistas. De esta forma, se deja un poco atrás la bandera de los viejos movi-
mientos de corte modernizante y anti-racista, en pro de un énfasis en el ‘reconocimien-
to de la diferencia’ de las comunidades indígenas y afro; de un énfasis en la identidad 
cultural.
En situaciones como la nuestra, y en otras, donde la diversidad igualmente presiona el 
aparato gubernamental y legislativo en busca de leyes, protecciones, cuotas y excepcio-
nes, bien pronto se ha hecho evidente que no es suficiente con que las minorías, las mu-
jeres y los gays pidan al Estado derechos especiales o que éste responda, como quien 
sólo apaga incendios, concediéndolos y creando oficinas para la atención de los grupos 
subordinados. La cosa va más allá y lo que finalmente está en cuestión, de una parte, 
es el modelo de participación y representación democrática y, de otra, las asunciones 
básicas del paradigma liberal, que tiende a imponer una privatización de las diferencias 
y que sólo se interesa por las libertades del individuo liberalizado. Algunos han dicho 
(Charles Taylor, por ejemplo) que lo que está en cuestión es ese modo liberal de asumir 
16
on
ce
pt
os
Re
vi
st
a 
de
 F
ilo
so
fí
a
N
úm
er
o 
3,
 F
eb
re
ro
 d
e 
20
13
Delfín Grueso Vanegas | Los desafíos de la democracia frente a la diversidad
a todos los miembros de una unidad política como libres e iguales, sujetos que concu-
rren voluntariamente a convivir con otros y que son capaces de tolerar sus diferencias 
con tal de que las privaticen o, en todo caso, las despoliticen; única forma de garantizar 
que ellas no choquen (de que los sujetos no choquen entre sí en razón de ellas) y que, 
si lo hacen, esos conflictos se diriman en el ámbito de lo jurídico. 
En Colombia, y en la mayoría de las sociedades que experimentan desafíos y cambios 
institucionales similares, se va haciendo claro (o eso es al menos lo que yo sostengo), 
que urge una democracia de nuevo tipo; una que pueda atender más directamente a las 
diferencias (y no apenas las diferencias ideológicas o partidistas, sino a las diferencias 
propias de las formas de vida, tanto individual como colectiva); que les permita ser ac-
tores directos de la vida política. Estas ideas –grosso modo–  también hacen presencia 
en las teorizaciones de Young y Mouffe, las teóricas que quiero ahora presentar.  
  
Las soluciones propuestas por Iris Young y Chantal Mouffe
La idea de politizar las diferencias fue desarrolla por Young en su libro La justicia y 
la política de la diferencia, dedicado en buena parte a proponer un abandono del ideal 
de ‘lo cívico público’, que la teoría democrática contemporánea hereda del republica-
nismo; entendido este ideal como un espacio público unificado donde “las ciudadanas 
y los ciudadanos dejan tras de sí sus particularidades y diferencias”, a fin de honrar 
el ideal de una vida pública ‘ciega’ al sexo, la raza, la edad, etc., pues “se supone que 
todas las personas entran en la esfera pública y a la discusión pública en los mismos e 
idénticos términos” (Young, 2000: 203). Según Young, el efecto de este ideal no es otro 
que el de excluir o silenciar a algunos grupos. 
Al contrario, ella propone politizar las diferencias y encontrar un “principio de toma 
de decisiones políticas que aliente la organización autónoma de los grupos (lo cual 
exige) establecer procedimientos para asegurar que la voz de cada grupo sea oída en la 
sociedad a través de instituciones con representación de grupo” (Young, 200: 26). En 
contraste con lo que ocurre actualmente, Young le apuesta a una “representación de la 
experiencia, perspectivas e intereses de grupo” (Young, 2000: 311- 315); a una trans-
formación del significado de ‘público’, nutrido ahora con “el carácter positivo de la 
diferencia, la pasión y las experiencias de grupo” (Young, 2000: 168). Cree que con eso 
ya no se le hará juego a la ‘asimilación’ y, en cambio, se abre lo público a “estructuras 
participativas reales en las que la gente real, con sus diferencias geográficas, étnicas, de 
género y ocupacional, afirme sus perspectivas respecto de las cuestiones sociales den-
tro del marco de instituciones que favorezcan la representación de sus distintas voces” 
(Young, 2000: 197). 
Lo que privilegio para este artículo es su punto de vista de representación para los 
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grupos subordinados, sobre la base de que “los grupos privilegiados ya están represen-
tados, en el sentido de que su voz, experiencia, valores y prioridades ya son oídas y se 
actúa conforme a ellas” (Young, 2000: 313-314). No deja de ser inquietante la idea, 
latente en esto, de que la representación individual (aquella que se puede identificar 
con la consigna de Bentham ‘todo voto vale uno y ninguno más que uno’) no sirve 
sino a los grupos privilegiados. La autora, en todo caso, reconoce que está operando 
con dos suposiciones. La primera, es que sólo una representación de grupo es capaz de 
garantizar “que todas las necesidades e intereses sean reconocidos en las deliberacio-
nes democráticas que tienen lugar en el ámbito público” (Young, 1990: 310-311). La 
segunda, es que sólo un pluralismo democrático radical es capaz de reconocer y afirmar 
“el significado público y político de las diferencias entre grupos sociales como un me-
dio para asegurar la participación e inclusión de todas las personas en las instituciones 
sociales y políticas” (Young, 1990: 283). Espero que mis análisis posteriores sirvan 
para matizar un poco estas suposiciones. 
Si la propuesta de Young se articula a partir de una crítica a la representación igualita-
ria e individualizada, la de Mouffe se articula a partir de una crítica al ideal liberal de 
un consenso definitivo entre diferencias y toma forma a partir de su recuperación de 
la distinción entre lo político y la política, que ella acentúa siguiendo la crítica que, en 
su ensayo El concepto de lo político, hace Carl Schmitt al intento liberal por superar 
todo antagonismo dentro de la unidad política. Lo que esencialmente hace Mouffe es 
enfatizar la distinción entre lo político, “ligado a la dimensión de antagonismo y de 
hostilidad que existe en las relaciones humanas” y la política que “apunta a establecer 
un orden, a organizar la coexistencia humana en condiciones que son siempre conflicti-
vas, pues están atravesadas por lo político” (Mouffe, 1993:13-14). La recuperación de 
lo político afecta la tendencia liberal a privatizar la diferencia y hacerla políticamente 
irrelevante. En su obra El retorno a lo político, esto le sirve para sugerir una democracia 
radical que, entre otras cosas, es una demanda de reconocimiento de la diferencia. Años 
después, en otro libro, En torno a lo político, se declara más convencida de que “la tarea 
de los teóricos y políticos democráticos debería consistir en promover la creación de 
una esfera pública vibrante de lucha ‘agonista’, donde puedan confrontarse diferentes 
proyectos políticos hegemónicos” (Mouffe, 2005:11).
La autora belga está de acuerdo con el liberalismo en que “la política consiste siem-
pre en ‘domesticar’ la hostilidad y en tratar de neutralizar el antagonismo potencial 
que acompaña toda construcción de identidades colectivas” (Mouffe, 2005:14). Pero 
cuando la política quiere paralizar lo político, cuando el espacio público democrático 
se debilita, “se multiplican los enfrentamientos en términos de identidades esencialis-
tas o de valores morales no negociables”. Una democracia liberal así concebida, que 
se identifica cada vez más con el capitalismo y cuya dimensión política se reduce al 
Estado de derecho, sólo “aumenta sin cesar la marginación de grupos enteros que se 
18
on
ce
pt
os
Re
vi
st
a 
de
 F
ilo
so
fí
a
N
úm
er
o 
3,
 F
eb
re
ro
 d
e 
20
13
Delfín Grueso Vanegas | Los desafíos de la democracia frente a la diversidad
sienten cada vez más excluidos de la comunidad política. En estas condiciones, es muy 
grande el peligro de que estos grupos se unan a movimientos antiliberales de política” 
(Mouffe, 1993:18). 
Mouffe y Young coinciden en su rechazo al ideal de una política como negociación 
entre iguales. La belga piensa que de ningún modo habría que “negar las pertenencias 
ni las identidades para acceder a un punto de vista donde reine el individuo abstracto 
y universal”. Por el contrario, al ciudadano democrático hay que concebirlo “en el 
contexto de un nuevo tipo de articulación entre lo universal y lo particular, de acuerdo 
con la modalidad de un universalismo que integre las diversidades” (Mouffe, 1993:22). 
Sólo de esa manera –piensa ella– se interpreta correctamente el significado de esta 
explosión de colectivos identitarios. En sus palabras, “el surgimiento de nuevas luchas 
contra el sexismo, el racismo y otras muchas formas de subordinación exige la amplia-
ción del campo de la lucha por la igualdad” (Mouffe, 1993:23). Siendo así las cosas, 
hay que “hacer sitio al pluralismo de culturas, a las formas colectivas de vida y a los 
regímenes, así como al pluralismo de sujetos, de elecciones individuales y de concep-
ciones de bien” (Mouffe, 1993:205). Y el mejor modo de hacerles sitio es creando “ins-
tituciones que permitan transformar el antagonismo en agonismo” (Mouffe, 1993:13). 
Ahora bien, puesto que la idea de Mouffe no es eliminar las pasiones o relegarlas a la 
esfera privada, como ha pretendido el liberalismo, “sino movilizarlas y ponerlas en 
escena de acuerdo con los dispositivos agonísticos que favorecen el respeto del plu-
ralismo” (Mouffe, 2005:14), se hace necesario “elaborar una forma verdaderamente 
política de liberalismo que, sin dejar de postular la defensa de los derechos y el princi-
pio de la libertad individual, no escamotee la cuestión del conflicto, el antagonismo y 
la decisión” (Mouffe, 1993: 13). Esto supone un alternativo lenguaje de interlocución 
civil donde todas las posiciones subjetivas podrían ser representadas; un sistema en el 
que la igualdad y la libertad serían el objetivo de construir nuevas identidades en lugar 
de las previamente hegemónicas 5.
5 En su libro En torno a lo político (2005), ella vuelve su crítica a todos aquellos que sueñan con 
“la perfecta utopía liberal” de un consenso político que, definitivamente, se quite de encima el carácter 
perturbador de las diferencias. Contra quienes creen que ya estamos en esa feliz situación, en el periodo 
de la post-política, reitera que estos ‘movimientos sociales’, que otros insisten en ver como ‘eticidades’ 
(Habermas), ‘doctrinas comprehensivas de lo bueno’ (Rawls), fenómenos de la ‘sub-política’ (Beck) o 
como ’cuestiones políticas de la vida’ (Guiddens), lo que están reflejando es que la política está “tenien-
do lugar en una multiplicidad de campos antes considerados no políticos” (Mouffe, 2005: 59). E insiste 
en la creación de una arena política donde las diferencias no sean eliminadas sino puestas en equivalen-
cia unas con otras; una donde los movimientos sean tomados en un proyecto de ampliación del ámbito 
de la política. Y esto no sólo incluye a los subordinados propios de una sociedad dada, sino también a los 
inmigrantes. En sus palabras, “una cadena de equivalencias entre la diversidad de luchas democráticas, 
viejas y nuevas, con el fin de formar un ‘nosotros’ de las fuerzas democráticas radicales”.
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Chantal Mouffe encuentra que “en el campo de la política encontramos grupos e identi-
dades colectivas, no individuos aislados”, que están inmersos en  “luchas democráticas 
que han surgido en una variedad de relaciones sociales” (Mouffe, 1993:190). Y que, al 
igual que Young, aspira a radicalizar la democracia y transformar las estructuras de po-
der existentes (Mouffe, 2009: 59). Ambas autoras coinciden en enfrentar radicalmente 
el entendimiento predominante sobre lo que deben ser las relaciones entre la política 
y la diversidad humana, según ha sido decantado por lo más constante de lo que po-
dríamos llamar racionalidad política moderna. No rompen con ese entendimiento tanto 
porque haya una complacencia de la Modernidad política con la subordinación social 
–al fin y al cabo, es propio de esa Modernidad condenar buena parte de los modos de 
subordinación que aquí he hecho referencia–. Más bien, conscientes de los contrastes 
entre el horizonte emancipatorio de la Modernidad y las realidades del mundo social, 
proponen superar el entendimiento de la política que va anexo a ese horizonte.  
Presentados de esa manera los puntos de vista de las dos autoras, comienzo por recono-
cer que comparto algunos de sus análisis. No obstante, tengo mis reservas frente a ese 
entendimiento de la política, tan estrechamente ligado a la dinámica de las diferencias. 
Lo que quiero decir, es que en tanto instancias del conflicto social, buena parte de la 
articulación de la lucha de los colectivos identitarios cae fuera de la política como 
instancia viabilizadora de la vida en común. Para comenzar, en sus fases organizativas 
primarias, estos colectivos no pueden sino priorizar una defensa de la diferencia por 
encima de las dinámicas integradoras, así sea como etapa de empoderamiento nece-
sario para una posterior y más justa inserción en la vida en común. Ante esa lógica, 
una propuesta de politización de la diferencia, especialmente como Young la entiende, 
encontrará serios obstáculos para integrar esfuerzos en pro de una sociedad más justa. 
Decir lo anterior no equivale a condenar o deslegitimar las dinámicas que suelen tomar 
los colectivos identitarios; tampoco a negar el carácter progresivo de sus luchas. Ellas 
tienen ya el mérito de resquebrajar los supuestos de la hegemonía dominante. De lo que 
se trata es de señalar la gran dificultad que tienen esas dinámicas para transformarse en 
otra política propiamente, en el sentido de avanzar propuestas para la sociedad como 
un todo y ser capaces de mover a un colectivo hacia alianzas y aperturas de agenda con 
otros colectivos en lucha. Decir lo anterior, a su vez, no es negar que, de todas maneras, 
en el evolucionar de sus luchas en las sociedades democráticas contemporáneas, estos 
colectivos pasan por diferentes fases de politización. Aun así, no es fácil visualizar 
cómo la mayoría de ellos pueda servir, como espera Mouffe, al propósito de abrir las 
sociedades hacia una confrontación agonista. Tampoco está claro el modo en que sus 
propuestas puedan tener un mayor éxito estabilizando suficientemente la unidad polí-
tica, así ésta sea, en los términos gramscianos planteados por Mouffe, una hegemonía 
conscientemente pactada entre los diversos actores de lo político. Creo que algunos sí 
podrían acceder a eso, y por ende a dinamizar lo político (en el sentido de Mouffe); 
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pero aún estos difícilmente pueden comprometerse con una nueva hegemonía sin des-
dibujar el discurso que, de momento, les da cierta eficacia convocante y contestataria. 
Para tratar de darle sentido a lo que acabo de decir, retomo una caracterización que ya 
he avanzado en otros textos. Se trata de una distinción clave entre aquellos colectivos 
formados a partir de sectores negativamente diferenciados y los formados a partir de 
minorías orgánicas; distinción que retomo aquí para mostrar esta diferenciada capaci-
dad para acceder a la politización de que estamos hablando. Me parece que, mientras 
unos están en capacidad de avanzar hacia agendas políticamente incluyentes y más in-
tegralmente emancipadoras, otros no pueden sino replegarse sobre sí mismos y mante-
nerse en una posición fuertemente diferenciadora que, por mucho que nos distanciemos 
del entendimiento predominante de lo que la política es, no podríamos sino catalogar 
como de pre-política.
Las dimensiones conservadora y dinamizadora de las diferencias
Como he tratado de sostener en otros textos 6, todos los colectivos identitarios (los de 
género y orientación sexual, los de clase y etnia, los religiosos y raciales), pese a su va-
riedad, tienen rasgos en común. Uno, es que apuntan a que el sector social subordinado 
que ellos están articulando entienda la especificidad de la injusticia que vive y avance, 
en atención a ella, demandas específicas. Otro, es que no suelen articular sus demandas 
a plataformas políticas integrales, ni tratan de establecer principios generales para una 
reforma total de la sociedad, en coordinación y en pie de igualdad con los otros sectores 
subordinados. En general, más que querer reformar el Estado o la sociedad como un 
todo, a la luz de algún ideal político, quieren defender su propio sector. Un tercer rasgo 
se deriva de los dos anteriores: se caracterizan por cierta tendencia monotemática, no 
tanto en el sentido de hablar siempre de la misma cosa, sino de reinterpretarlo todo a 
partir de su propia condición de subordinación, percibida como la injusticia por exce-
lencia.  
En algunos casos el esfuerzo colectivizante tiene éxito porque ya el sector poblacional 
destinatario del mismo ha sido colectivizado por los estereotipos sociales y otras for-
mas de subordinar a la gente en razón de sus diferencias. En efecto, en toda sociedad 
existen unas marcas de diferencia que, antes de ser significativas para quienes ‘las 
portan’, lo son para un régimen de valoración vigente. A partir de esas marcas se esta-
blecen jerarquías, dominaciones o exclusiones entre los seres humanos, dando vida al 
6 En esta parte, sintetizo análisis avanzados ya en dos textos publicados en los años 2009 y 20120 
respectivamente: Identidades étnicas, justicia y política transformativa, En Identidad, cultura y política. 
Perspectivas conceptuales, miradas empíricas. Cali: Universidad del Valle. E Identidades colectivas, 
eficacia política y justicia social. En Identidades colectivas y Reconocimiento. ‘Razas’, etnias, géneros 
y sexualidades. Cali: Universidad del Valle.
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clasismo, el machismo, el desprecio cultural o religioso, la homofobia o el racismo. En 
otras palabras, la marca de la diferencia en cuestión permite a una sociedad adscribir a 
unos individuos, arrinconándolos, por así decirlo, construyendo de esa manera sectores 
poblacionales, es decir, personas que, sin comunicarse entre ellas, ni constituir una 
comunidad, son tomadas desde afuera como si pertenecieran a la misma clase. Es evi-
dente que es a posteriori, y de una manera defensiva, que los individuos pueden volver 
por su identidad, enfatizando la diferencia, y se constituyen, ahora sí, en un verdadero 
colectivo. 
Pero hay casos en los que la eficacia del discurso reivindicativo es mayor y esto porque 
no tiene necesidad de ‘recoger’ individuos dispersos por el campo social, que compar-
tan una misma suerte de subordinación. Esta mejor situación se da cuando el sector 
subordinado ya está agrupado en virtud de nexos substantivados: ‘cosas’ que existen 
con relativa independencia de cada juego voluntario y espontáneo de adscripción y de 
cada conciencia del problema o voluntad de militancia. Esa coseidad externa (símbo-
los y ritos, prácticas culturales, tierra, lengua, vestimenta, etc.) da a las colectividades 
identitarias una existencia anterior a cualquier militancia reivindicativa. Tienen ya una 
narrativa y un orden simbólico; es decir, un conjunto de entendimientos en sentido 
cognitivo (útiles para dar cuenta del mundo natural y del mundo humano más allá de 
su colectividad) y comunicacional (útiles para dirimir asuntos en el seno de su co-
lectividad). Aquí no estamos en presencia de individuos que se diferencian de otros 
individuos, sino de comunidades que existen con antelación a sus miembros y que los 
determinan con marcas comunes (lengua, creencias, usos y valores) a la vez, distintas 
a las marcas de otras comunidades. Todo esto hace que el trabajo de quienes lideran el 
proceso de defender el colectivo sea, relativamente, más fácil. En estos casos es usual 
que las voces emerjan desde adentro de una comunidad ya existente. Esto no es posible 
en los otros casos, donde el discurso nominador de las identidades colectivas es a me-
nudo el creador de las mismas. Esta diferencia es la que permite mi distinción entre los 
colectivos que se derivan de sectores negativamente diferenciados y los que derivan de 
minorías orgánicas. 
Las minorías orgánicas son aquellas en las cuales, desde un principio, en materia de 
elementos diferenciadores, sus miembros tienen de dónde agarrarse y, por lo tanto, ela-
boran los rasgos esenciales de su identidad a partir de esos elementos, con relativa in-
dependencia de lo exterior. Los sectores negativamente diferenciados, en cambio, son 
aquellos desprovistos, al menos en su momento inicial, de esos elementos comunes que 
definen un adentro y un afuera de la colectividad. No son, desde el comienzo, una co-
lectividad. Si, a partir de una diferencia culturalmente relevante, llegan a colectivizarse 
es por la acción de un discurso concientizador fuertemente militante que ha logrado 
oponerle a la diferenciación socialmente validada una objeción moral lo suficientemen-
te eficaz como para aglutinar, vía la indignación, a individuos que en principio andan 
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dispersos por el campo social. 
En las colectividades identitarias formadas a partir de sectores negativamente diferen-
ciados entran las mujeres, la ‘gente de color’ (distinción racial) y los homosexuales. 
Son colectividades identitarias formadas a partir de minorías orgánicas, las etnias y las 
minorías de inmigrantes y, con menos capacidad de distinción, las culturas religiosas y 
las culturas regionales; en síntesis, etnias y culturas minoritarias. Con esa clasificación 
a la mano, propongo volver a nuestras dos autoras y su–diferenciada– propuesta de 
politizar la diferencia, preguntándonos si tienen las minorías orgánicas, a las que no 
hay que aglutinar para hacerles ver las injusticias que sufren, y los otros, a los que los 
colectivos militantes tienen que recoger por todo el espectro social, la misma capacidad 
para acceder a algún nivel de politización. 
La dimensión política de las demandas colectivas
Creo firmemente que la posibilidad de politizar un colectivo identitario es directamente 
proporcional a la capacidad de conectar su situación de subordinación con la estructura 
social como un todo, y no únicamente con aquel otro sector social, o con aquel aspecto 
del orden social, que lo subordina. Sólo si alcanza ese nivel será capaz de cuestionar 
integralmente regímenes simbólicos y prácticas sociales donde, a veces, incluso se 
asienta su propia identidad colectiva. Sólo entonces será capaz de darse cuenta que una 
diferencia no es defendible por la diferencia misma, sino por lo que ello significa para 
los seres humanos y que, a veces, no es defendible en modo alguno. Sobra decir que 
este nivel no puede alcanzarse a través de posiciones esencialistas y conservaduristas; 
que, al contrario, implica un examen permanente de las agendas reivindicativas y una 
disposición a involucrarse en procesos de más largo aliento transformativo. Y, sobre 
todo, debe abandonar el nivel puramente social de su lucha y volverla decididamente 
política.   
Esto también lo ha pensado Young, cuando propuso afirmar el significado público y 
político de las diferencias y comenzó por distinguir entre una fase social y otra política 
de este proceso. Para ella, una cosa es “un colectivo de gente con afinidades mutuas 
que surge de un conjunto de prácticas o formas de vida”; que se distingue de al menos 
otro grupo, o es distinguido por éste, “de acuerdo con estas formas culturales”; y otra 
muy distinta es un grupo ideológico, o sea, “un colectivo de personas con creencias 
políticas compartidas”. Por ello “las personas nazis, las socialistas, las feministas, las 
democristianas y las antiabortistas constituyen grupos ideológicos”. Si los primeros es-
tán articulados a partir de prácticas y formas de vida, los segundos, dice ella, no pueden 
sino partir de ideologías y de un contacto con filosofías. Admite que “la situación de 
los grupos sociales podría promover la formación de grupos ideológicos y, bajo ciertas 
circunstancias, un grupo ideológico podría transformarse en un grupo social”. Pero 
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no les basta a los grupos ideológicos, para transformarse en grupos sociales, el celo y 
fervor de sus militantes, si ello no incuba en procesos sociales amplios, pues “las creen-
cias políticas o morales compartidas, aun cuando se defiendan profunda y apasionada-
mente, no dan lugar por sí solas a un grupo social” (Young, 2000: 313). Y para la otra 
transformación, tampoco les basta una apasionada defensa de una diferencia contra una 
injusticia particular, si ello no lleva a percibir un rasgo injusto en la estructura básica 
que, de modo distinto, afecta a distintos grupos humanos. La siguiente afirmación lo 
dice palmariamente:  
[…] el movimiento socialista democrático, del medio ambiente, de la gente ne-
gra, chicana, puertorriqueña; movimientos contra la intervención militar nor-
teamericana en el tercer mundo; el movimiento de liberación gay y lesbiana; 
los movimientos de la gente discapacitada, la gente mayor, los inquilinos y la 
gente pobre; y el movimiento feminista. Todos estos movimientos afirman de 
diversos modos que la sociedad norteamericana encierra injusticias institucio-
nales profundas. (Young, 2000: 18). 
Ahora bien: si lo que está diciendo Young es que la politización pasa por expandir las 
agendas hacia las de los otros grupos, me declaro de su lado. Sin embargo, no deja de 
parecerme problemática su idea de participación de grupo, anexa a su propósito de 
abrir lo público a estructuras participativas reales en las que la gente real, con sus di-
ferencias geográficas, étnicas, de género y ocupacional. Su idea, en principio, es clara: 
la participación de grupo “garantiza mejor el que todas las necesidades e intereses sean 
reconocidas en las deliberaciones democráticas que tienen lugar en el ámbito público” 
(Young, 2000: 310-311). O sea, nadie sabe mejor que el sector oprimido lo que quiere 
y lo que le duele. Pero con esto se corre el peligro de reforzar el solipsismo que, justa-
mente, se quiere superar. Y también se puede tornar ineficaz la representación grupal 
frente al carácter dinámico e integrador de las agendas políticas, pues no le queda fácil 
al representante grupal trascender los límites de lo puramente estamental o de lo ce-
rradamente comunal. En general, una representación monotemática (sea indígena, de 
inmigrantes, de gays o de musulmanes, feministas o afrodescendientes), si no se abre 
a lo que está en discusión en la arena política, no será otra cosa que una convidada de 
piedra en la deliberación política y testigo mudo, cuando no cómplice por omisión, de 
todo lo que se haga en su presencia y hasta en su nombre. La dinámica del juego polí-
tico trasciende los marcos de una representación sindical o de los acuerdos puntuales 
entre apoderado y ponderante para un caso forense.  
Hay que reconocerle a Young, sin embargo, el haber previsto que implementar un prin-
cipio de representación de grupo en órganos de gobierno exacerbaría el conflicto y las 
divisiones en la vida pública, haciendo que sea aún más difícil llegar a una decisión. 
“Sobre todo –dice– si los grupos tienen poder de veto sobre las políticas que afectan 
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fundamental y especialmente a miembros de su grupo, podría objetarse que parece po-
sible que la toma de decisiones pueda ser paralizada”. Y el haber previsto, sin embargo, 
que “los grupos pueden tener perspectivas diferentes sobre una cuestión, pero las dife-
rencias a menudo son compatibles y cuando se expresan enriquecen la comprensión de 
todas las personas”. Esto le permite creer que, en la medida en que las diferencias de 
grupo produzcan o reflejen conflictos, la representación de grupo no necesariamente in-
crementará tales conflictos sino que podrá hacer que disminuyan (Young, 2000: 317-8). 
El contacto con otras agendas, agregaría yo, permite repensar crítica y constantemente 
las agendas propias. Pero nunca está de más tener en cuenta la gran dificultad para 
conciliar agendas. Como observa Leo Montes, la conciliación  del nacionalismo negro 
y  del marxismo negro en los Estados Unidos siempre es parcial y problemática. Coin-
ciden en un concepto de reparación que es “un ataque múltiple a la opresión de raza y 
clase, un análisis de la desigualdad y de los medios de movilizar a los afroamericanos 
para luchar por el cambio social, la autotransformación y la autogestión” (Montes, año 
145). No parecen coincidir en mucho más. Pese a eso, es el único que, a mi modo de 
ver, podría abrir las puertas de la política a los colectivos identitarios; en palabras de 
Young, su tránsito de grupos sociales a grupos políticos.   
A manera de conclusión
Me gustaría cerrar este artículo tratando de insistir en mi creencia (ya expresada en 
otros textos) de que los colectivos formados a partir de sectores negativamente dife-
renciados requieren una mayor fuerza de despegue para su organización como movi-
mientos sociales, una más clara militancia de sus potenciales miembros, para que ellos 
existan como tales, y, de sus líderes, una mayor creatividad en la articulación de las 
demandas. Esto les da, ya de entrada, una más expedita vía hacia la política, entendida 
como actividad que opta, entre caminos viables y a la luz de principios ideológicos, por 
aquellos que son más estratégicos y que más eficazmente posibilitan la vida en común. 
También que esta impronta de origen le da a los colectivos formados a partir de secto-
res negativamente diferenciados la posibilidad de vivir analizando más directamente la 
sociedad como un todo y sus diferentes modos de afectación sobre las vidas individua-
les. Al fin y al cabo, tienen que hablar a individuos que están dispersos por el mundo 
social, no encerrados en una iglesia, en una región o en un cabildo indígena. 
Esto último debe ser particularmente resaltado. Cada individuo convocado por los 
discursos de los colectivos identitarios gestados a partir de diferencias negativizadas, 
puesto que no es miembro de un cultura societal, vive ya en dinámicas cruzadas. Es 
musulmana, sí, pero también es mujer. Es negro, sí, pero también es obrero o desem-
pleado. Es homosexual, sí, pero también es un inmigrante indocumentado. Es fenotí-
picamente indio, pero también pertenece a una minoría religiosa. Se declara feminista, 
sí, pero valora altamente ciertos contenidos patriarcales de su cultura de origen y obser-
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va, además, ciertos límites religiosos en su entendimiento de matrimonio y la familia. 
Puesto que cada uno de estos individuos es un potencial destinatario de varios dis-
cursos emancipatorios, mucha dificultad tendrá un discurso que simplemente defienda 
esencialistamente una identidad, para atraerlo a sus filas y conservarlo dentro de ellas. 
Sólo una dinámica abierta hacia varias agendas puede ser atractiva para un sujeto con 
tales características y será una que apunte a resolver injusticias estructurales. 
De otra parte, he insinuado que las minorías orgánicas disponen, de entrada, de cierta 
unidad y cierta facilidad de apelación a lo común y a lo diferenciador con lo exterior. 
No sólo en Colombia el sello etnicista ha servido para empoderar a algunos sectores 
subalternos y permitirles ganar espacios de autoafirmación y proyección. Como fase 
inicial, este fenómeno abre la arena política a la diversidad e, incluso, es válido cierto 
recurso al esencialismo (cierto esencialismo estratégico). En esa fase la minoría orgá-
nica requiere retener en su seno al individuo y para eso son útiles las narrativas convo-
cantes. Pero una autointerpretación puramente étnico-esencialista de la identidad, en 
su afán de marcar la diferencia, promueve el hegemonismo; es excluyente e incapaz de 
establecer lazos cívicos con el resto de los habitantes de un país, pues se relaciona con 
ellos de una manera externa, instrumental y defensiva. Tiene serias dificultades para 
entender la validez de otras demandas de justicia. En la defensa de las identidades, es 
natural que tienda a negar sus grietas. 
Pero las grietas aparecerán. Piénsese en el alto nivel de uniformidad que a menudo 
suponen las defensas identitarias que parten de minorías orgánicas con respecto a los 
roles de género que la cultura societal exige. Si se introducen en el análisis las variables 
de género y orientación sexual, tendrán que superar ese supuesto pues, ante individuos 
puestos a privilegiar una lealtad identitaria sobre otra, o de decidirse a no ser leal a 
ninguna, el discurso etnicizante o la militancia por la defensa de una religión o una cul-
tura regional o lingüística se abre o se quiebra. Y no habrá una real apertura discursiva, 
desde adentro y desde afuera, si el análisis de las injusticias no integra la situación que 
vive el individuo concreto por fuera de las culturas societales y, sobretodo, al interior 
de las mismas. 
Un proceso puramente etnicizante o re-etnicizante, como aquellos vividos reciente-
mente en Colombia, si bien han abierto las puertas de la política a la diversidad cul-
tural, no ha garantizado su real empoderamiento y tal vez tampoco su politización. 
Acusa, además, tres grandes falencias: 1) La tendencia esencialista de la convocatoria 
excluye a ciertos individuos que, aunque no hacen parte de comunidades étnicas y 
culturalmente definidas, sí sufren los efectos de estructuras, estereotipos y prácticas 
racistas; 2) El orgullo étnico, en principio necesario para volver por la valoración de lo 
propio, genera en ellos una relativa hostilidad hacia las agendas propias del feminismo 
y del sector LGBT, entre otros;  3) (y lo que me parece más importante), la tendencia 
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a llevar todas las diferencias y todas las poblaciones diferentes a relacionarse con el 
Estado y con el resto de la sociedad como con un otro y a creer que la justicia se logra 
a través de garantías y protecciones externas para la subsistencia de formas de vida, 
no sólo fragmenta las luchas sino que las retiene en esa dimensión que se ha dado en 
llamar pre-política.  
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